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1 Bestandteile der kumulativen Dissertation 
Die vorliegende Arbeit ist im Rahmen der Tätigkeit am Lehrstuhl für Gründungs- und 
Innovationsmanagement bei Prof. Dr. Achim Walter entstanden. Die thematischen Schwer-
punkte des Lehrstuhls spiegeln sich auch in der inhaltlichen Ausrichtung der Artikel der 
vorliegenden kumulativen Dissertation wider: Sie befassen sich mit der Kommerzialisierung 
innovativer Technologien durch Unternehmensgründungen. Ergänzt werden diese Artikel 
durch einen methodenorientierten Buchbeitrag. Tabelle 1 gibt einen Überblick über die in der 
kumulativen Dissertation enthaltenen Artikel und Beiträge. 
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Bereits Schumpeter (1934, 1942) beschreibt, wie technologischer Fortschritt die neuartige und 
wertschaffende Kombination von Ressourcen ermöglicht. Das dadurch entstehende Ungleich-
gewicht im Markt ermöglicht es Unternehmern, diese „Chancen“ zu verfolgen und neue Tech-
nologien in marktfähige Produkte umzusetzen. Die Grundlagen für neuartige Technologien 
werden dabei häufig in öffentlichen Forschungseinrichtungen gelegt (z.B. Walsh 1984) und 
durch neue Unternehmen in eine kommerzielle Anwendung gebracht (Agarwal und Bayus 
2002, Dosi 1982, Shane 2001). Unternehmensgründungen können somit einen wesentlichen 
Beitrag zum technologischen Fortschritt sowie zum Technologietransfer aus öffentlichen 
Forschungseinrichtungen in die Wirtschaft leisten (Bollinger, Hope und Utterback 1983, 
Venkataraman 2004). 
Den positiven Effekten von technologiebasierten Unternehmensgründungen steht 
allerdings die Tatsache entgegen, dass die Kommerzialisierung neuartiger Technologien ein 
komplexer Prozess mit vielen Hindernissen ist (Jensen und Thursby 2001, Vohora, Wright 
und Lockett 2004), an denen viele technologiebasierte Unternehmensgründungen leicht 
scheitern können (Lockett und Wright 2005). Daher ist es verständlich, dass das Interesse an 
der wissenschaftlichen Untersuchung der Entstehung und Entwicklung technologiebasierter 
Unternehmensgründungen in den letzten Jahren zunehmend im Fokus eines stetig wachsen-
den Forschungsinteresses stand (Song et al. 2008). Die Frage, ob und inwiefern die tech-
nologische Position der Unternehmen zu deren Erfolg beiträgt, ist dabei weitgehend ungeklärt 
geblieben. Die in dieser Arbeit vorgelegten Beiträge befassen sich daher schwerpunktmäßig 
mit der Technologie der Unternehmensgründungen als deren zentraler Wettbewerbsgrund-
lage. Aufbauend auf dem aktuellen Forschungsstand sollen dabei die Fragen beantwortet 
werden, wie Gründer technologiebasierter Unternehmen aus öffentlicher Forschung ihre 
technologische Position gestalten und unter welchen Bedingungen diese zum Erfolg der 
Unternehmen beiträgt. Besondere Beachtung finden dabei die Eigenschaften der Technologie 




Quantitative empirische Studien aus dem Bereich des Entrepreneurship, deren Analyseebene 
das einzelne Unternehmen ist, können in den meisten Fällen auf Stichprobengrößen von ca. 
50 bis max. 150 Beobachtungen zurückgreifen (z.B. Song et al. 2008). Eines der am häufig-
sten verwendeten Zusammenhang testenden Verfahren ist dabei die lineare Regressions-
analyse. Diesem Verfahren liegt die Annahme der multivariaten Normalverteilung der Daten 
zu Grunde, die bei empirischen Datensätzen häufig nicht oder nur näherungsweise erfüllt ist. 
Der Artikel Normalverteilungsannahme und Transformationen bei Regressionen 
beschreibt die methodische Fundierung sowie grafische und statistische Verfahren zur Über-
prüfung dieser Annahme. Darüber hinaus werden Transformationsmechanismen vorgestellt, 
durch deren Einsatz die Daten einer Normalverteilung zumindest angenähert werden können. 
Der Artikel gibt Empfehlungen für deren Anwendung und testet die Auswirkungen 
verschiedener Transformationen anhand mehrerer simulierter Stichproben. 
 
2.2 Status Quo der empirischen Forschung 
Technologiebasierte Unternehmensgründungen waren in den letzten Jahren zunehmend im 
Fokus des Interesses der Entrepreneurship-Forschung. Von besonderer Bedeutung sind dabei 
Ausgründungen aus öffentlichen Forschungseinrichtungen („akademische Spin-offs“, ASOs), 
die von Wissenschaftlern aus Hochschulen und anderen öffentlichen Forschungseinrichtungen 
gegründet werden, um die von ihnen entwickelten Technologien zu kommerzialisieren 
(Smilor, Gibson und Dietrich 1990, Steffensen, Rogers und Speakman 2000). Insgesamt lässt 
sich festhalten, dass Technologien aus öffentlichen Forschungseinrichtungen einen enormen 
Einfluss auf den technologischen Fortschritt sowie das volkswirtschaftliche Wachstum haben 
(Jaffe 1989). Diese Technologien sind aber häufig noch in einem frühen Stadium ihrer 
Entwicklung und technologisch neuartig, so dass die Abschätzung ihres Potenzials anfangs 
sehr schwierig ist (Jensen und Thursby 2001, Rosenberg und Nelson 1994). Weiterhin 
verfügen die Gründer in der Regel nicht über Industrieerfahrung, so dass potenzielle 
Anwendungen für die Technologie anfänglich häufig unklar sind (Franklin, Wright und 
Lockett 2001, Grandi und Grimaldi 2005, Radosevich 1995). 
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Privatwirtschaftliche Spin-offs (PSOs) kommerzialisieren hingegen Technologien, die 
in privatwirtschaftlichen Unternehmen entwickelt wurden, und machen mittlerweile einen 
erheblichen Teil der technologiebasierten Neugründungen aus (Tübke 2004). Die Ausgangs-
voraussetzungen für ASOs und PSOs sind daher augenscheinlich sehr ähnlich: In beiden 
Fällen verlassen Mitarbeiter ihren bisherigen Arbeitsplatz, um ihr dort erworbenes 
technologisches Wissen in einem neu gegründeten, wirtschaftlich unabhängigen Unternehmen 
zu kommerzialisieren. Diese unterscheiden sich von den akademischen Spin-offs hinsichtlich 
(1) des Reifegrades der Technologie (Garvin 1983, Jensen und Thursby 2001, Shane 2001), 
(2) der Anwendungsbreite der Technologie (Bower 2003, Jensen und Thursby 2001, Shane 
2000, Shane 2001) sowie (3) des im Gründerteam vorhandenen Markt- und Branchenwissens 
(Meyer 2003). 
Es zeigt sich, dass sowohl innerhalb dieser beiden Forschungsbereiche als auch 
bereichsübergreifend sehr heterogene empirische Befunde vorliegen und darüber hinaus 
teilweise sehr unterschiedliche Forschungsschwerpunkte gesetzt wurden. So hat sich z.B. die 
empirische Forschung zu akademischen Spin-offs im Bereich der Unternehmensstrategie vor 
allem mit organisationalen Verhaltensweisen auseinander gesetzt (Walter, Auer und Ritter 
2006), während bei privatwirtschaftlichen Spin-offs die Positionierung gegenüber dem 
Mutterunternehmen im Fokus der Betrachtung stand (Klepper und Sleeper 2005). Der Beitrag 
Technologiebasierte Spin-offs - Ein Forschungsüberblick zu Einflussgrößen ihrer Entwick-
lung gibt daher ausgehend von einem konzeptionellen Bezugsrahmen einen systematischen 
Überblick über den bisherigen Stand der empirischen Forschung. Basierend auf der kritischen 
Gegenüberstellung der bisher vorliegenden empirischen Arbeiten werden methodische und 
inhaltliche Schwachpunkte herausgearbeitet und Lücken in der bisherigen Forschung 




2.3 Empirische Studien 
2.3.1 Technological Radicalness and Start-Up Performance - An Environmental 
Contingency Model 
Der Beitrag Technological Radicalness and Start-Up Performance - An Environmental 
Contingency Model setzt an einer der im State-of-the-Art-Artikel identifizierten Forschungs-
lücke an. Bisherige Studien konnten lediglich einen Zusammenhang zwischen Eigenschaften 
einer Technologie und der Wahrscheinlichkeit einer Kommerzialisierung durch Unter-
nehmensgründungen feststellen. So zeigt Shane (2001), dass radikalere Technologien aus 
universitärer Forschung eher durch Unternehmensgründungen verwertet werden als weniger 
radikale Technologien. Der hier vorgelegte Beitrag erweitert das Forschungsfeld, indem die 
Auswirkungen von Eigenschaften der Kerntechnologie („technologische Radikalität“) auf den 
Erfolg von Unternehmensgründungen untersucht werden. Weiterhin wird argumentiert, dass 
das Umfeld des neu gegründeten Unternehmens eine wesentliche Rolle für den Erfolg bei der 
Kommerzialisierung neuartiger Technologien spielt. 
Das Design der Studie verbindet dabei Daten aus einer fragebogenbasierten persön-
lichen Befragung von 288 Gründern technologiebasierter Unternehmen aus dem Bereich der 
öffentlichen Forschung mit dazugehörigen Daten aus der PATSTAT Patentdatenbank des 
Europäischen Patentamtes. Es zeigt sich, dass technologische Radikalität per se nicht den 
erwarteten positiven Einfluss auf den Erfolg der neu gegründeten Unternehmen aufweist, 
sondern dass dieser Zusammenhang durch Umweltbedingungen moderiert wird. So lassen 
sich radikalere Technologien dann erfolgreich durch Unternehmensgründungen kommer-
zialisieren, wenn die Geschwindigkeit der (Weiter-) Entwicklung im jeweiligen Technologie-
feld hoch ist und das neu gegründete Unternehmen in Märkte mit homogenen Kunden-
wünschen und Produktanforderungen eintritt. Auf Basis der empirischen Ergebnisse werden 
der Beitrag der Untersuchung zum Forschungsfeld, theoretische Implikationen sowie 
praktische Handlungsempfehlungen für Gründer technologiebasierter Unternehmen und für 
die Technologie-Transferpolitik öffentlicher Forschungseinrichtungen abgeleitet. 
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2.3.2 Why do Academic Entrepreneurs Patent? 
Bei der Kommerzialisierung neuartiger Technologien aus öffentlichen Forschungseinrich-
tungen spielt der formale Schutz dieser Technologien vor Imitation eine wichtige Rolle für 
die Wahl des Technologietransferkanals und für den daraus resultierenden kommerziellen 
Erfolg der Technologie (Colyvas et al. 2002, Shane 2002). Bisherige Studien haben vor allem 
versucht, das Patentierverhalten von Unternehmen oder von Wissenschaftlern zu erklären. Die 
Entscheidungsrationalen von Forschern, die ihre wissenschaftlichen Erkenntnisse selbst durch 
Gründung eines Unternehmens kommerzialisieren wollen, können sich dabei stark von denen 
anderer Forscher unterscheiden und im Gegensatz zu den Interessen der Forschungs-
einrichtung stehen. So kann es im Interesse der akademischen Unternehmer und ihrer neu 
gegründeten Unternehmen liegen, ihr technologische Wissen geheim zu halten, statt es mittels 
Patentanmeldung zu veröffentlichen (Arundel 2001) oder eine Patentanmeldung erst nach der 
Gründung der Unternehmen in Eigenregie durchzuführen (Shane 2002). Der Beitrag Why do 
Academic Entrepreneurs Patent? geht daher den Fragen nach, (1) welche Faktoren das 
Patentierverhalten akademischer Gründer vor und nach der Gründung beeinflussen und (2) 
wie sich diese Einflüsse im Zeitablauf des Gründungsprozesses verändern. 
Die Studie verbindet dabei Daten aus einer fragebogenbasierten persönlichen Befragung 
von 288 Gründern technologiebasierter Unternehmen aus dem Bereich der öffentlichen 
Forschung mit dazugehörigen Daten aus der PATSTAT Patentdatenbank des Europäischen 
Patentamtes. Anhand von Logit- und Regressionsmodellen werden die Einflussfaktoren für 
das Patentierungsverhalten akademischer Gründerteams in den Phasen vor und nach der 
Gründung untersucht. Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass das Technologiefeld der 
Gründer, die technologische Unsicherheit bezüglich der Überführung der Technologie in 
konkrete Anwendungen sowie die Effektivität von Patenten als Schutzmechanismen einen 
über den Prozess der Gründung stabilen Einfluss auf das Patentierverhalten haben. Die 
Geschwindigkeit der (Weiter-)Entwicklung im jeweiligen Technologiefeld hat hingegen 
lediglich in der Vorgründungsphase einen signifikanten Einfluss auf das Patentierverhalten 
der Gründerteams. In der Nachgründungsphase wurde weiterhin die unternehmerische Orien-
tierung der Unternehmen als Einflussfaktor für das Patentierverhalten identifiziert. 
Auf Basis der empirischen Ergebnisse werden der Beitrag dieser Studie zum 
Forschungsfeld, theoretische Implikationen für die Technologietransferpolitik sowie prakti-
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sche Implikationen für akademische Unternehmensgründer abgeleitet. Weiterhin liefert der 
Beitrag wichtige Ansatzpunkte für weiterführende Überlegungen zur Ausgestaltung recht-
licher Rahmenbedingungen für die Kommerzialisierung von Inventionen aus öffentlichen 
Forschungseinrichtungen. 
 
2.3.3 On the Performance of Young Technology-Based Ventures - The Role of Patents and 
Entrepreneurial Orientation 
Die Kommerzialisierung neuartiger Technologien ist ein anspruchsvoller und lang 
andauernder Prozess. Dabei führt die Unsicherheit bezüglich geeigneter Anwendungen zu 
einer häufig nur schrittweisen Anpassung der identifizierten Anwendung an die Bedürfnisse 
der potenziellen Kunden (Bond et al. 2003, Jensen et al. 2001). Der Markteintritt mit 
Applikationen, die auf neuem technologischen Wissen beruhen, birgt daher das Risiko des 
ungewollten Abfließens von technologischem Wissen und der Imitation durch Wettbewerber. 
Die Gefahr der Imitation besteht vor allem dann, wenn sich ein neu gegründetes Unternehmen 
noch nicht am Markt etabliert und in einer Wertschöpfungskette verankert hat (Nerkar et al. 
2003, Teece 1986). Daher besteht für technologiebasierte Unternehmensgründungen die 
Notwendigkeit des Schutzes vor Imitation (Colyvas et al. 2002). Der Schutz der Technologie 
vor Imitation kann durch informelle Schutzmechanismen oder durch formale Schutzrechte 
wie z.B. Patente erfolgen (Arundel 2001). Neben dem Schutz der Technologie vor Imitation 
(Teece 1986) können Patente zum Aufbau von Legitimität beitragen (Blind et al. 2006, 
Fontana, Geuna und Matt 2006) und als „Austauschwährung” in Beziehungen mit externen 
Partnern dienen (Blind et al. 2006). Patente können daher in vielfältiger Weise zur 
Realisierung des ökonomischen Potenzials von neuartigem technologischen Wissen in neu 
gegründeten Unternehmen beitragen (Granstrand 1998, Mansfield 1986). 
Auf der anderen Seite wird durch die Patentierung das technologische Wissen offen 
gelegt, was ein Umgehen bestehender Patente durch Wettbewerber vereinfacht (Arundel 
2001). Mazzoleni und Nelson (1998) kommen daher zu dem Schluss : “patents encourage and 
provide a vehicle for disclosure and, more generally, generate quick and wide diffusion of the 
technical information underlying new inventions”. Darüber hinaus unterscheidet sich die 
Effektivität von Patenten in verschiedenen Branchen und Technologiegebieten (Schankerman 
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1998), und kleine Unternehmen sind bei der Durchsetzung ihrer Patentansprüche aufgrund 
ihrer begrenzten finanziellen Ressourcen benachteiligt (Lanjouw und Schankerman 2004). 
Der Beitrag On the Performance of Young Technology-Based Ventures - The Role of 
Patents and Entrepreneurial Orientation geht daher der Frage nach, inwiefern Patente auf die 
Technologie zum Erfolg technologiebasierter Unternehmensgründungen beitragen. Das 
empirische Modell testet den Einfluss von Patenten auf das Umsatzwachstum von 73 
technologiebasierten Unternehmensgründungen aus dem Bereich der öffentlichen Forschung. 
Es zeigt sich, dass das Vorhandensein von Patenten einen direkten positiven Einfluss auf den 
Erfolg der Unternehmen hat. Allerdings wird dieser Einfluss durch die unternehmerische 
Orientierung der Unternehmen mediiert. Das Vorhandensein von Patenten ermöglicht also 
eine offensivere Kommerzialisierung der Technologie, was sich wiederum positiv auf den 
Unternehmenserfolg auswirkt. Der Beitrag ermöglicht somit ein besseres Verständnis der 
Kommerzialisierungsprozesse von neuartigen Technologien durch Unternehmensgründungen 
und gibt Implikationen für zukünftige Forschungsprojekte. 
 
3 Hinweise zur Ko-Autorenschaft 
Von den fünf eingereichten Fachartikeln wurden vier in Ko-Autorenschaft verfasst. Die 
Reihenfolge der Autoren spiegeln deren Beitrag zum Artikel wider. 
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A. Normalverteilungsannahme und Transformationen bei Regressionen 1 
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Linearen Regressionsmodellen liegt die Annahme zu Grunde, dass der Fehlerterm des 
Regressionsmodells normalverteilt ist. Diese Annahme kann bei empirischen Datensätzen 
verletzt sein und zu Fehlspezifikationen des Modells führen. Dieser Artikel diskutiert daher 
grafische und statistische Testverfahren zur Überprüfung der Normalverteilungsannahme und 
stellt anschließend Transformationsmechanismen sowie Vorgehensweisen zur Auswahl 
geeigneter Transformationen für den Fall vor, dass die Normalverteilungsannahme verletzt 
ist. Abschließend werden die Auswirkungen dieser Transformationen anhand einer Reihe von 
Datensätzen unterschiedlicher Stichprobengrößen und Lageparameter getestet. 
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Technologiebasierte Spin-offs aus öffentlichen Forschungseinrichtungen und privatwirtschaft-
lichen Unternehmen stellen wichtige Untergruppen junger, innovationsorientierter Unter-
nehmen dar. In diesem Beitrag wird der aktuelle Stand empirischer Forschungsarbeiten 
bezüglich Einflussfaktoren der Unternehmensentwicklung systematisch dargelegt und 
diskutiert. Besonderes Augenmerk wird dabei auch auf das methodische Vorgehen und die 
Messung der untersuchten Einflussfaktoren gelegt. Auf Basis der Literaturanalyse werden 
übergeordnete Faktoren identifiziert, die für beide Unternehmenstypen einen Einfluss auf 
deren Entwicklung nehmen. Darüber hinaus werden Lücken der jeweiligen Forschungs-
bereiche aufgedeckt und zukünftige Forschungsfelder aufgezeigt. Es werden methodische 
Einschränkungen bestehender Studien diskutiert, aus denen Implikationen für zukünftige 
Studien zu akademischen und privatwirtschaftlichen Spin-offs abgeleitet werden. 
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This study identifies the pace of technological development and market heterogeneity as 
crucial environmental conditions shaping start-ups’ performance when commercializing 
radical technologies. Using a unique dataset that combines survey and patent data for 85 
technology-based start-ups, we found that technological radicalness has a positive effect on 
performance when the development pace in a start-up’s technological field is high. Contrarily, 
under heterogeneous market conditions, technological radicalness diminishes a start-up’s 
performance. The results emphasize that the impact of technological radicalness on start-ups’ 
performance is context specific. Overall, these findings contribute to a better understanding of 
when technological radicalness represents an asset or a liability for technology-based start-
ups. 
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This study explores why academic entrepreneurs patent their inventions before and after 
creating a firm. Drawing on start-up data combined with patent data, we specifically examine 
the impact of five, relatively under-researched factors (scientific field, pace of technological 
development, technological uncertainty, entrepreneurial orientation, and patent effectiveness. 
The study shows that some scientific fields, technological uncertainty, and patent 
effectiveness are positively related to patent propensity, both before and after founding. The 
effects of pace of technological development and entrepreneurial orientation were time-
specific. Our study suggests that patenting by academic entrepreneurs is driven by special 
rationales and that prior research on full-time scientists and established firms does not 
necessarily generalize to them. We discuss the implications of our findings both in terms of 
contribution to the current literature and technology transfer policies. 
 
 
E. On the Performance of Young Technology-Based Ventures - The Role of Patents and EO 5 
 
E.  On the Performance of Young Technology-Based Ventures -  
The Role of Patents and Entrepreneurial Orientation 
 
Arne Schmidt und Felix Riesenhuber 
 
Erschienen in: Schmidt, Arne und Felix Riesenhuber (2009): On the Performance of Young 
Technology-Based Ventures – The Role of Patents and Entrepreneurial Orientation, in: 
Walter, Achim und Michael Auer (Hrsg.): Academic Entrepreneurship: Unternehmertum in 




Research on the contribution of patents to firm success has typically focused on patent 
characteristics like scope and family size of patents. This study adds a new perspective to this 
approach by considering a management variable in our analysis. In particular, we demonstrate 
that (1) the development of firm-level entrepreneurial orientation is fostered by patents and 
(2) an entrepreneurial orientation is necessary to convert the economic value inherent in 
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